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1. GENEREL TILFREDSHED MED ARBEJDE OG ARBEJDSPLADS

Tabel 1 viser medarbejdernes generelle tilfredshed med job og arbejdsmiljg.

Tabel 1. Tilfredshed med job og arbejdsmiljg. Andel "tilfreds/meget tilfreds"*.
Resultater 10 %-point lavere end HG-benchmark er markeret med rgdt.

(n=6)  (n=111) (n=13) TOTAL hGs

bench-

"Tilfreds/Meget tilfreds" Ledelse Leerer TAP 2024 2022 mark
Job som helhed 100% 94% 92% 94% 97% 94%
Maden, kompetencer bruges pa 100% 92% 92% 92% 93% 90%
Maden, skolen ledes pa 100% 88% 92% 89% 94% 77%
Fysisk arbejdsmiljg 67% 85% 77% 83% 83% 88%
Psykisk arbejdsmiljg 100% 86% 100% 88% 89% 81%

1| dette spgrgsmal er der ikke mulighed for at saette kryds i “delvist” eller anden form for midterkategori. Der er saledes kun fire
svarkategorier: Meget tilfreds — Tilfreds — Utilfreds — Meget utilfreds. Man kan dermed udlede, at de som ikke har svaret "Meget

tilfreds/tilfreds” er utilfredse.



2. RESUME

En APV er "en stillingtagen til virksomhedens arbejdsmiljgproblemer, og hvordan de Igses”. Denne rapport er baseret
pa en spgrgeskemaundersggelse gennemfgrt hos Frederiksborg i november-december 2024. Hvor det er muligt, sam-
menlignes med resultater fra en lignende APV-undersggelse fra 2022. Fglgende hovedresultater skal fremhaeves:

e Den overordnede tilfredshed med det fysiske arbejdsmiljg er ligesom i 2022 pa 83%, hvilket er lavere end HG-
benchmarket? (88%). Selvom der ses faerre gener med ubehagelige temperaturer og darlig luftkvalitet sam-
menlignet med 2022, er forekomsten fortsat over benchmark-niveauet. 31% oplever ofte ubehagelige tempe-
raturer, og 28% oplever hyppigt darlig luftkvalitet. Dertil ses fortsat visse gener med blaending og ungdig stgj.

e [leerernes tilfredshed med skolens IT og faciliteter til undervisning er steget sammenlignet med 2022. Dog er
tilfredsheden med indeklima i undervisningslokalerne faldet. Der ses en hgj grad af tilfredshed blandt TAP og
Ledelse ift. arbejdsstation og pladsforhold, om end lidt lavere tilfredshed med computers ydeevne samt
pladsforhold og indretning af arbejdsstationen for TAP sammenlignet med 2022. Laerernes tilfredshed med
computerfaciliteter (til forberedelse) er hgjere end i 2022.

e Pedellerne og undervisere i kemi er positive over for sikkerhedsregler og — foranstaltninger, og alle fgler sig
tilstraekkeligt instrueret i arbejdet til at udfgre det sikkerhedsmaessigt forsvarligt. Otte ud af 19 medarbej-
dere, der kommer i kontakt med farlig kemi i deres arbejde, svarer dog ”nej/ved ikke” til, om der er lavet en
kemisk risikovurdering af de materialer, de kommer i kontakt med.

e  Kortleegningen har vist at 88% overordnet set er tilfredse med det psykiske arbejdsmiljg, hvilket er hgjere end
benchmarket (81%). Pa flere centrale parametre scorer Frederiksborg fortsat hgjere end benchmarket. Det
geelder isaer; indflydelse, klare mal, samarbejde og forhold til skolens ledelse, information, anerkendelse fra
ledelse og kolleger samt villighed til at anbefale arbejdspladsen. Dertil ses en positiv udvikling siden 2022 pa
balance mellem opgaver og tid til rddighed samt balance mellem arbejde og privatliv, om end flere af Laererne
stadig oplever udfordringer hermed.

e Der er dog ogsa omrader, hvor Frederiksborg scorer mindre positivt sammenlignet med 2022. Det er tilfeeldet
pa ledelsens tilgeengelighed i det daglige, samarbejde pa tveers af medarbejdergrupper og oplevelsen af aner-
kendelse fra eleverne. Dertil oplever 32% af Leererne at effekten af deres undervisning ” Ofte/Altid” pavirkes
af stgj og uro i timerne, og forekomsten af kraeenkende adfzerd er steget sammenlignet med 2022. 25% har
oplevet kraenkende adfeerd det forgangne ar, og den primaere type af kreenkende adfaerd er angivet som
"grov tone i tekst/tale”.

e 18% vurderer at arbejdsmiljget har fremprovokeret sygefravaer det forgangne ar, hvor primaere arsager er
arbejdsmaengde/tidspres (15%) og arbejdsrelateret stress (15%). | trad hermed mener 14%, at stress er et
stort problem.

Pa naeste side praesenteres Health Groups anbefalinger til indsatsomrader i det fremtidige arbejdsmiljgarbejde pa
Frederiksborg. Der bgr udarbejdes handlingsplaner for de forskellige indsatsomrader, hvori det praeciseres, hvem der
har ansvar for gennemfgrelsen, samt hvornar det forventes gennemfgrt. Handlingsplanskema findes i bilag pa side 27.

2 HG-benchmarket = gennemsnit af tidligere gennemfgrte APV’er pa danske arbejdspladser (AT Branchekode="Undervisning, Gym-
nasium”).



3. VIGTIGSTE INDSATSOMRADER

I nedenstaende figur skitseres kort Health Groups forslag til omrader, som bgr laves detaljerede handlingsplaner for i

Frederiksborgs arbejdsmiljgindsats. Handlingsplaner er naeste skridt ndr arbejdsmiljget er blevet kortlagt. En hand-

lingsplan skal opfattes som en prioritering af de problemer, som er kortlagt i APV’en. Det er vigtigt at prioritere, da

man ikke kan arbejde med alle omré&der pa én gang. Ifglge Arbejdstilsynet® skal der eksistere retningslinjer for, hvem

der har ansvaret for gennemfgrelse af handlingsplanens forskellige dele. Dette bgr ske som noget af det fgrste.
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INDSATSOMRADER

PSYKISK ARBEJDSMILI@

GRUPPESPECIFIKKE RESULTATER

e Arbejde med resultaterne pa funktionsniveau

KRZNKENDE ADFARD

e |talesaette gymnasiets nul-tolerance ift. intern kraen-
kende adfzerd (dvs. mellem kolleger og/eller ledere)

e Sztte fokus pa omgangstone

e Sikre at der er kendskab til hvem der skal rettes hen-
vendelse hvis en episode kraever handtering

ARBEJDSKRAV OG BALANCE

e Diskutere balance mellem opgaver og tid til radig-
hed, og i hvilket omfang det kan forbedres yderligere

e Opmarksom pa kolleger og symptomer pa stress og
hgjt arbejdspres

LEDELSENS TILGANGELIGHED
e Fokus pa ledelsens tilgengelighed i det daglige (fy-
sisk, mail, osv.)

ST@J OG URO | TIMERNE

e Dialog om, hvordan uro og stgj i timerne kan mind-
skes, sa det i mindre grad pavirker undervisningen

FYSISK ARBEJDSMILI@

INDEKLIMA

e Fokus pa at reducere forekomsten af ubehagelig tem-
peratur og darlig luftkvalitet

e |Installation af mekanisk ventilation eller forbedring af
eksisterende

e Vurderer gener i forbindelse med blaending

e Overveje hvordan stgjgener pa gymnasiet kan mind-
skes

ARBEJDSSTATION

e Fokus pa computers ydeevne, indretning og pladsfor-
hold for arbejdsstation for TAP

GENERELT

e Inddrage APV-resultater i den arlige arbejdsmiljgdrgf-
telse

e Involvere medarbejderne i beslutninger der vedrgrer
maden deres arbejde udfgres

3Arbejdspladsvurdering. AT-vejledning D.1.1., Juli 2010. fra www.at.dk



4. INDLEDNING

Alle virksomheder med ansatte har pligt til at foretage en skriftlig Arbejdspladsvurdering (APV) mindst hvert tredje ar®.
Hensigten med en APV er at vurdere virksomhedens arbejdsprocesser samt optimere organiseringen og udfgrelsen af
arbejdet. Herudover skal APV’en medvirke til at beskytte den enkelte medarbejder samt sikre, ”at virksomheden ar-
bejder systematisk og Igbende med at forbedre arbejdsmiljget”>.

Ifglge loven skal en APV omfatte: “En stillingtagen til virksomhedens arbejdsmiljgproblemer, og hvordan de Igses, un-
der iagttagelse af de forebyggelsesprincipper, der er angivet i arbejdsmiljglovgivningen. Vurderingen skal indeholde
fglgende fem elementer”>:

Identifikation og kortlaegning af virksomhedens arbejdsmiljgforhold.
Beskrivelse og vurdering af virksomhedens arbejdsmiljgproblemer.
Inddragelse af sygefravaeret m.h.p. at vurdere, om der er forhold i virksomhedens arbejdsmiljg, der kan medvirke
til sygefraveeret.
Prioritering og opstilling af handlingsplan til Igsning af eventuelle arbejdsmiljgproblemer.
5. Retningslinjer for opfglgning pa handlingsplanen.

Denne rapport har hovedvaegt pa element 1-3. Der vil vaere et forslag til element 4, mens element 5 bgr indga i ar-
bejdsmiljgudvalgets fremtidige arbejde.

4.1. Metodiske overvejelser

APV’en er udarbejdet som en spgrgeskemaundersggelse med faste svarkategorier samt med muligheder for enkelte
kommentarer. Det er en naturlig begraensning ved denne type undersggelser, at resultaterne ikke er staerkere end
respondenternes engagement, zrlighed og villighed til at svare.

Spgrgeskemaet er udarbejdet af Health Group (med inspiration fra Arbejdstilsynet og Nationalt Forskningscenter for
Arbejdsmiljg) og godkendt af Arbejdsmiljpudvalget pa Frederiksborg. Det indeholder spgrgsmal som er opdelt i fgl-
gende hovedgrupper:

e Indeklima

e  Fysiske rammer for undervisning

e Ergonomi og pladsforhold

e Sikkerhed, arbejdsskader og risiko i arbejdet

e Sikkerhed og risiko for pedeller og undervisere i kemi
e  Psykisk arbejdsmiljg

e  Sygefraveer og helbred

Hovedparten af spgrgsmalene er lukkede standardspgrgsmal, hvor der pa forhand er givet en raekke svarmuligheder.
Der benyttes primaert svarskalaer fra "Aldrig” til "Altid” eller fra ”I meget hgj grad” til ”I meget ringe grad”, hvor re-
spondenten skal vurdere et givent spgrgsmal. Alle hovedgrupper afsluttes med, at respondenten har mulighed for at
svare frit og ubegraenset.

4Lov om arbejdsmiljg nr. 1072 af 7. september 2010, kapitel 4, §15-15.a.
SArbejdspladsvurdering. AT-vejledning D.1.1., juli 2010. fra www.at.dk



4.1.1. Relevant dokumentation fra Arbejdstilsynet

Denne APV er hovedsageligt baseret pa Arbejdstilsynets vejledninger. AT-vejledninger vejleder om, hvordan reglerne i
arbejdsmiljglovgivningen skal fortolkes. En AT-vejledning er ikke bindende, men er baseret pa love og bekendtggrel-
ser, der er bindende. Fglger en virksomhed AT-vejledningerne vil Arbejdstilsynet derfor ikke foretage sig yderligere. En
reekke AT-vejledninger er relevante for Frederiksborg. Det drejer sig bl.a. om:

NR. NAVN PA AT-VEILEDNING

Al.1 Ventilation pa faste arbejdssteder

A1.12 Temperaturer i arbejdsrum pa faste arbejdssteder

D.6.1 Stgj

F.3.3. Samarbejde om arbejdsmiljg i virksomheder med mindst 35 ansatte
Arbejdsbetinget stress (saerpublikation)

Andre vejledninger kan vare nyttige for Frederiksborg. Se Arbejdstilsynets hjemmeside: (www.at.dk).

4.1.2. Laesevejledning

For at skabe overblik over resultaterne og for bedre at kunne fokusere pa det centrale, er der foretaget nogle metodi-
ske valg ved visningen af resultaterne. Tabel 2 viser hvordan procentsatserne i figurer og tabeller refererer til andele
af medarbejderne, som har svaret de to mest ekstreme svarmuligheder, hvilket i dette tilfeelde vil sige enten ” Ofte”
eller ”Altid”. Svares der lavere — f.eks. ”Sjaeldent” indgar svaret ikke i datavisningen®. Dertil bgr naevnes, at figurer og
tabeller under fysisk arbejdsmiljg primaert illustrerer de negative ekstremer, f.eks. hgj forekomst (“Altid”/”Ofte”) af
traek, modsat data pa det psykiske arbejdsmiljg der hovedsageligt illustrerer de positive ekstremer, f.eks. hgj grad af
motivation og engagement i jobbet (I meget hgj grad”/I hgj grad”).

Tabel 2. Eksempel pa visning af data. Grgnt kryds indgar i datavisningen, rgdt kryds ger ikke.

) Ind i . .
Temperatur og traeek ﬁ \ mellem | SiZldent [ Aldrig

Ofte

Oplever du ubehagelig temperatur i dit arbejdsrum (f.eks. me- ! X
get hgje eller lave temperaturer)? O O O O
o | X| o

Er der traekgener? Q
I resultatvisningen vil der ved hver afdeling eller gruppering ydermere sta f.eks. (n=10), hvilket betyder at der er 10

_—

A

TSS——

respondenter i den givne gruppe eller afdeling. Dette kan ggre sig geeldende for bade tabeller og figurer.

4.1.3. Sammenligning med HG-benchmark (eksternt benchmark) og APV-resultat fra 2022 (internt benchmark)

Der vil vaere hyppige sammenligninger med et HG-benchmark. HG-benchmarket er et gennemsnit af Health Groups
tidligere APV’er gennemfgrt pa en raekke danske arbejdspladser (grupperet efter Arbejdstilsynets branchekoder ”Un-
dervisning, Gymnasium (STX + HF)”) i perioden 2015-24. Det er vigtigt at sla fast, at dette benchmark blot er til orien-
tering. Der er ingen facitliste mht. at det er “godt nok” at ligge bedre end gennemsnittet, eller at man ngdvendigvis
har et problem, fordi man ligger darligere end gennemsnittet. Det er i realiteten arbejdspladsen selv, der skal beslutte
om et resultat er udtryk for, at man har et problem, der bgr ggres noget ved eller e;j.

Health Group gennemfgrte i 2022 en APV som i hovedtraek ligner 2024-undersggelsen. De steder, hvor det er muligt,
vil data blive sammenlignet med de tidligere undersggelser. Man skal dog holde sig for gje at to ar er lang tid pa en
arbejdsplads, og udskiftning af medarbejdere kan i sig selv betyde at et resultat har @ndret sig. Derfor skal man veaere
varsom med at tilegne eventuelle ndringer en direkte effekt af gennemfgrte tiltag.

6 Der vil veere enkelte undtagelser fra denne fremgangsmade, hvor data vil blive vist som hgj — moderat — lav.


http://www.at.dk/

5. KORTLZEGNING AF ARBEJDSMILI@

5.1. Baggrundsoplysninger

Medarbejderne pa Frederiksborg er inddelt efter arbejdsomrade/medarbejdergruppe (Tabel 2). 130 ud af 140 ansatte
har besvaret skemaet hvilket svarer til 93%. Til sammenligning var niveauet i 2022 og benchmarket pa 83%.

Tabel 3. Baggrundsoplysninger. Medarbejdergruppe.

Antal Antal Svar-
ansatte svar procent

Ledelse 7 6 86%
Leerer 119 111 93%
TAP 14 13 93%
Total Frederiksborg 2024 140 130 93%
Total Frederiksborg 2022 145 120 83%
HG-benchmark 83%




5.2. Indeklima pG gymnasiet

Folgende fire figurer viser medarbejdernes oplevelse af forskellige indeklimarelaterede forhold. Procentsatserne i figu-

rerne refererer til andele af medarbejdere, som har svaret ”Altid” eller ”Ofte”.

5.2.1. Temperatur og traek

TEMPERATUR OG TRAK

Ubehagelig temperatur W Traek

Altid/Ofte

0,
34% 31% 35%

17%
8%
0% -~ ° . -
— ||

24%

7% 9%

2024 ‘ 2022
TOTAL

Ledelse Leerer
(n=6) (n=111)

(n=13)

HG-benchmark

Figur 1. Viser andelen, der ”Ofte” eller ”Altid” oplever ubehagelige temperaturer (hgje/lave) og traekgener pa gymnasiet.

5.2.2. Luftkvalitet og renggring

LUFTKVALITET OG RENG@RING
Darlig luftkvalitet B Mangelfuld renggring

Altid/Ofte

31% 28% 33%

17% 14% 15% 13%
8%

21%
12% 11%

o% o B ] [

2024 ‘ 2022
TOTAL

Ledelse Laerer TAP
(n=6) (n=111) (n=13)
Figur 2. Viser andelen, der ”Ofte” eller ”Altid” oplever darlig luftkvalitet og mangelfuld renggring.

HG-benchmark



5.2.3. Lys og blaending

Altid/Ofte

LYSFORHOLD
= For lidt lys M Blzending
17% 15% 17%
8% 9%
0% 0%
Ledelse Leerer HG-benchmark
(n=6) (n=111)

Figur 3. Viser andelen, der ”Ofte” eller ”Altid” oplever for lidt lys og blaending pa gymnasiet.

5.2.4. Stgj

Altid/Ofte

STQ)

[ Generende stgj

0,
17% 19% 23% 19% 21% 179

HG-benchmark

Ledelse
(n=6)

Figur 4. Viser andelen, der ”Ofte” eller "Altid” oplever generende/ungdig stgj pa gymnasiet.




5.3. Fysiske rammer for undervisningslokaler

Figur 5 og Figur 6 viser vurdering af de fysiske rammer for Laererne.

1 hgj/l meget hgj grad

FACILITETER OG LARINGSMULIGHEDER

Skolens IT understgtter gode leeringsmuligheder | Tilstreekkelige faciliteter til god undervisning

64% -
0
52% 52%

40%

2024 2022 HG-benchmark
TOTAL

Figur 5. Viser andele der ”I hgj grad” eller ”I meget hgj grad” fgler at skolens IT understgtter gode laeringsmuligheder samt at

2

der er tilstraekkelige faciliteter til god undervisning. Der findes ikke HG-benchmark pa ”Skolens IT...”.

1 hgj/l meget hgj grad

LOKALERS STAND OG INDEKLIMA

Lokalerne er generelt i en ordentlig og tidssvarende stand B Trives du generelt med indeklimaet i undervisningslokalerne

45% o °0%
o

41% 36% 40%
D . .
2024 2022 HG-benchmark
TOTAL

Figur 6. Viser andele der ”I hgj grad” eller ”I meget hgj grad” oplever, at undervisningslokalerne er i tidssvarende stand samt

at man trives med indeklimaet i disse.
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5.4. Ergonomi og pladsforhold
5.4.1. Tilfredshed med arbejdsstation og pladsforhold

Medarbejdernes tilfredshed med de ergonomiske forhold, herunder arbejdsstation, pladsforhold og indretning ses af

Tabel 4 og Tabel 5.

Tabel 4. Tilfredshed med ergonomiske forhold. OBS! “ikke relevant” -svar er slettet fra data.
Viser andelen der er “Tilfredse” eller “Meget tilfredse”.
Det er kun TAP og Ledelse som har svaret pa nedenstaende spgrgsmal.

(n=6) (n=13) TOTAL
HG-
“Tilfreds/Meget tilfreds” Ledelse TAP 2024 2022 benchmark
PC Skaerm 100% 100% 100% 100% 95%
Computers ydeevne 100% 73% 82% 93% 86%
Mus og tastatur 100% 100% 100% 100% 93%
Arbejdsbord 100% 100% 100% 100% 94%
Arbejdsstol 100% 83% 89% 93% 91%
Pladsforhold ved arbejdsstationen 100% 73% 82% 100% 87%
Indretning af arbejdsstationen 100% 73% 82% 93% 87%
Tabel 5. Tilfredshed med forberedelses- og computerfaciliteter samt laerervaerelse.
Viser andelen der er “Tilfredse” eller “Meget tilfredse”.
Det er kun Laererne som har svaret pa nedenstaende spgrgsmal.
TOTAL
HG-
“Tilfreds/Meget tilfreds” 2024 2022 benchmark
Forberedelsesfaciliteter 84% 84% 81%
Computerfaciliteter 86% 74% 81%
Laererveerelse 79% 80% 82%
5.4.2. Ergonomiske belastninger
ERGONOMISKE BELASTNINGER
m Ofte H Indimellem Sjeeldent/ Aldrig

Procent af medarbejderne

100%
72% 71% o,
58% 66%
46%
Ledelse Leerer TAP 2024 2022 HG-benchmark
(n=6) (n=111) (n=13) TOTAL

Figur 7. Viser andelen, der ”Ofte”, ”Indimellem” eller ”Sjaeldent/Aldrig” oplever ergonomisk belastende situationer i arbejdet.



5.5. Sikkerhed, arbejdsskader og risiko i arbejdet

5.5.1. Risiko for arbejdsskader og —ulykker

RISIKO FOR ARBEJDSSKADER/-ULYKKER

B Hgj risiko

M Moderat risiko Lav/ Ingen risiko

100%

Procent af medarbejderne

Bz 77% e 80% 80%
Ledelse Leerer TAP 2024 ‘ 2022 HG-benchmark
(n=6) (n=111) (n=13) TOTAL

Figur 8. Viser andelen, der vurderer, at risikoen for at blive udsat for en arbejdsskade/-ulykke er ”Hgj”, ”Moderat” eller

”Lav/ingen”.

5.5.2. Forekomst af arbejdsskader/-ulykker samt naerved-ulykker

Fem medarbejdere har veeret udsat for en arbejdsulykke/-skade, mens 12 har oplevet en naerved-ulykke det for-

gangne ar (se Tabel 6).

Tabel 6. Arbejdsskader/-ulykker og naerved-ulykker.

Resultater 10 %-point hgjere end HG-benchmark er markeret med rgdt.

Arbejdsskader/ -ulykker Naerved-ulykker
Procent Antal Procent Antal

(n=6) Ledelse - 0 - 0
(n=111) Leerer 5% 5 9% 10
(n=13) TAP - 0 15% 2
TOTAL 2024 4% 5 9% 12

2022 5% 6 11% 13
HG-benchmark 6% 8%

5.5.3. Kemisk risikovurdering

19 medarbejdere kommer i kontakt med farlig kemi i deres arbejde og blev derfor stillet spgrgsmal ift. kemisk risiko-

vurdering.

Tabel 7. medarbejdernes vurdering af om der findes en kemisk risikovurdering af stofferne/materialerne, de arbejder med.

TOTAL
2024 2022
Er der lavet en kemisk risiko- |42 58% 60%
vurdering af de stoffer/mate- Nej 5% 13%
rialer, der bruges i arbejdet? .
Ved ikke 37% 27%

12



5.6. Sikkerhed og risiko i arbejdet ved seerlige arbejdsforhold

10 medarbejdere arbejder som pedel eller underviser i kemi og har derfor svaret pa en raekke spgrgsmal der i stgrre
detalje kortlaegger sikkerhed og risiko i arbejdet.

5.6.1. Sikkerhed i arbejdet

Tabel 8. Viser medarbejdernes vurdering af en raekke forhold der er relateret til sikkerheden i arbejdet.

Pa nedenstaende spgrgsmal var det muligt at svare ”Ja

Nej” og "Ved ikke”. Kun den andel som har svaret ”Ja” vises.

Resultater 10 %-point lavere end HG-benchmark er markeret med rgdt.

TOTAL nIEs
bench-

"Ja" 2024 2022 mark
Tilstraekkelige hjaelpemidler til radighed 90% 86% 71%
Tilstraekkelige veernemidler til radighed 100% 100% 89%
Tilstraekkelig instrueret og oplaert i arbejdet 100% 71% 94%
Fgrstehjeelpsudstyr til radighed 100% 71% 86%
Tydelige sikkerhedsmaerkninger 100% 71% 70%

5.6.2. Sikkerhedsregler og sikkerhedsforanstaltninger

SIKKERHEDSREGLER OG SIKKERHEDSFORANSTALTNINGER
W Darlige/ Kender ikke tilstraekkeligt

M Mindre gode I Helt i top/ Gode

Procent af medarbejderne

HG-benchmark

Figur 9. Viser andelen der vurderer, at sikkerhedsreglerne og sikkerhedsforanstaltninger er “Helt i top”, ”Mindre gode”, eller

”Ddrlige/Kender ikke”.
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5.7. Psykisk arbejdsmiljo

Det psykiske arbejdsmiljg spiller en betydelig rolle for medarbejdernes trivsel og helbred.

5.7.1. Klare mdl i arbejdet

TILSTRAKKELIGT KLARE MAL FOR UNDERVISNINGS-/ARBEJDSOPGAVER

100%

1 hgj/I meget hgj grad

Ledelse HG-benchmark
(n=6)

Figur 10. Viser andelen, der ”I hgj grad” eller ”I meget hgj grad” oplever, at der er tilstraekkeligt klare mal for undervisning-
/arbejdsopgaver.

5.7.2. Indflydelse

INDFLYDELSE
1 Tilstraekkelig indflydelse pa hvordan dine arbejdsopgaver Igses

W Tilstraekkelig indflydelse pa sammenszetningen af dine arbejdsopgaver

1 0/
00% 959% 95%

| hgj/I meget hgj grad

Ledelse HG-benchmark
(n=6)

Figur 11. Viser andelen, der ”I hgj grad” eller ”I meget hgj grad” oplever, at de har tilstraekkelig indflydelse pa, hvordan de
Igser deres arbejdsopgaver og sammenszetningen af deres arbejdsopgaver. Fgrstnaevnte spgrgsmal er omformuleret siden
2022, hvor der blev spurgt om indflydelse pa tilrettelaeggelsen af arbejdet. Sammenligning skal derfor ggres med forbehold.
Spgrgsmalet vedr. sammensatning af arbejdsopgaver blev ikke stillet i 2022 og har ikke sammenligneligt HG-benchmark.
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5.7.3. Balance mellem arbejde og privatliv

GOD BALANCE MELLEM ARBEJDE OG PRIVATLIV
M | ringe grad M Delvist | hgj grad

: -
£
[}
k=3
()
=
©
°
I}
£ l
-
©
2 83% 77%
8
a 45% 20
34% 40%
Ledelse Leerer TAP 2024 2022 HG-benchmark
(n=6) (n=111) (n=13) TOTAL

Figur 12. Viser andelen, der ”I ringe grad”, “Delvist” eller ”I hgj grad” oplever at der er god balance mellem arbejde og privat-
liv.

5.7.4. Balance mellem opgaver og tid til radighed

BALANCE MELLEM OPGAVER OG TID TIL RADIGHED

M | ringe grad M Delvist | hgj grad
w .
£
[
©
k)
2
©
o
[
€ l l
Pt
©
e
c
g
4 54%
o 45% 44%
30% 34%
Ledelse Leerer TAP 2024 2022 HG-benchmark
(n=6) (n=111) (n=13) TOTAL

Figur 13. Viser andelen, der ”I ringe grad”, ”"Delvist” eller ”I hgj grad” oplever at der er balance mellem opgaver og den tid der
er til radelighed.

15



5.7.5. Motivation og udviklingsmuligheder

MOTIVATION OG UDVIKLING

1 Motiveret og engageret B Gode udviklingsmuligheder

100% 100%

1 hgj/l meget hgj grad

Ledelse HG-benchmark
(n=6)
Figur 14. Viser andelen, der ”I hgj grad” eller ”I meget hgj grad” fgler, at de er motiveret og engageret i arbejdet, samt oplever
at der mulighed for at udvikle kompetencer.

5.7.6. Kvalitet i arbejdet

KVALITET | ARBEJDET

1 Mulighed for at levere en kvalitet i arbejdet, som du er tilfreds med M Fgler du, at du yder en meningsfuld arbejdsindsats

100%

0
86% 85% 85% 85% 89%

1 hgj/l meget hgj grad

HG-benchmark

Figur 15. Viser andelen, der ”I hgj grad” eller ”I meget hgj grad” oplever at de har mulighed for levere en kvalitet i arbejdet,
som de selv er tilfredse med, samt fgler, at de yder en meningsfuld arbejdsindsats.
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5.7.7. Villighed til at anbefale arbejdspladsen

VILLIGHED TIL AT ANBEFALE ARBEJDSPLADSEN

100%

| hgj/I meget hgj grad

Ledelse HG-benchmark
(n=6)

Figur 16. Viser andelen, der ”I hgj grad” eller ” meget hgj grad” fgler at de vil anbefale arbejdspladsen til andre.
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5.7.8. Kollegiale relationer

FORHOLD TIL KOLLEGER
1 Godt samarbejde blandt (fag-)kolleger B Godt samarbejde pa tveers af medarbejdergrupper
1 Fgler sig som en del af et socialt faellesskab

100%
0,

5 8% 8% 83% 82% 82% 80% 86% 80%  81%
c 77%
o 69%
g 63% 62%
5 54%
-1
()
E 38%
=
g
£

Ledelse Leerer TAP 2024 2022 HG-benchmark

(n=6) (n=111) (n=13) TOTAL

Figur 17. Viser andelen, der ”I hgj grad” eller ”I meget hgj grad” fgler, at der er et godt kollegialt samarbejde og faellesskab.

5.7.9. Forhold til ledelsen

FORHOLD TIL SKOLENS LEDELSE

1 Godt samarbejde med skolens ledelse W Generelt godt forhold til skolens ledelse 1 Ledelsen er tilstraekkelig tilgeengelig i det daglige

0,
28% 559, 92% 89% 93%
0

73% gy 71%  71%

| hgj/I meget hgj grad

Ledelse Leerer HG-benchmark
(n=6) (n=111)
Figur 18. Viser andelen, der ”I hgj grad” eller ”I meget hgj grad” fgler, at der er et godt samarbejde og et generelt godt forhold
til skolens ledelse samt at ledelsen er tilstraekkeligt tilgengelig i det daglige (fysisk, mails, osv.). Ledelsen blev ikke stillet disse
spgrgsmal.
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5.7.10. Tillid

TILLID

1 Har tillid til udmeldinger, der kommer fra skolens ledelse m Skolens ledelse stoler pa, at medarbejderne ggr et godt stykke arbejde

88% 7% 91% 89%

83%

1 hgj/I meget hgj grad

Ledelse HG-benchmark
(n=6)

Figur 19. Viser andelen, der ”I hgj grad” eller ”I meget hgj grad” har tillid til udmeldinger fra ledelsen, samt hvorvidt ledelsen
stoler pa medarbejdernes indsats. Ledelsen blev ikke stillet disse spgrgsmal.

5.7.11. Information

INFORMATION
I Far vigtig information i god tid M Far information om aendringer i arbejdsplanleegning i god tid
I Far tilstraekkelig information til at klare arbejdet godt

100% 100%

1 hgj/I meget hgj grad

Ledelse HG-benchmark
(n=6)

Figur 20. Viser andelen, der ”I hgj grad” eller ”I meget hgj grad” fgler, at de far tilstraekkelig VIGTIG information om arbejds-
pladsen og andringer i arbejdsplanlagningen i god tid, samt far NODVENDIG information til at klare arbejdet godt. Spgrgsmal
vedr. arbejdsplanlaegning blev ikke stillet i 2022 og har ikke sammenligneligt HG-benhmark.
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5.7.12. Vzerdsaettelse/Anerkendelse

VZAERDSATTELSE
1 Veerdsat af ledelsen M Verdsat af kolleger " Veerdsat af elever
85%
° 83% 83% 83% 77% ° 82% 799 83% 799 81%
5 65% 69% 67%
£
-
[J]
-1
(7]
€
=
2 23%
Ledelse Leerer TAP 2024 2022 HG-benchmark
(n=6) (n=111) (n=13) TOTAL

Figur 21. Viser andelen, der ”I hgj grad” eller ”I meget hgj grad” fgler, at man bliver vaerdsat af ledelsen, kolleger eller elever.
Ledelsen er sorteret fra pa ”Veerdsat af ledelsen”.

ANERKENDER KOLLEGER FOR EN GOD INDSATS

80% 78%

1 hgj/I meget hgj grad

Ledelse HG-benchmark
(n=6)

Figur 22. Viser andelen, der ”I hgj grad” eller ”I meget hgj grad” fgler, at de er opmaerksomme pa selv at anerkende andre.
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5.7.13. Tryghed i anseettelsen

TRYGHED | ANSATTELSEN
M | ringe grad M Delvist | hgj grad

Procent af medarbejderne

Ledelse HG-benchmark
(n=6)
Figur 23. Viser andelen, der ”I ringe grad”, ”Delvist” eller ”I hgj grad” oplever tryghed i anszettelsen.

5.7.14. Fglelsesmaessige belastninger

FOLELSESMASSIGT KRAVENDE SITUATIONER, DER ER SVARE AT HANDTERE

m Ofte/ Altid H Indimellem 1 Sjeeldent/ Aldrig

Procent af medarbejderne

TOTAL 2024 HG-benchmark
(n=130)
Figur 24. Viser andelen, der ”Ofte/Altid”, ”Indimellem” eller ”Sjaeldent/Aldrig” foler, at deres arbejde bringer dem i fglelses-
maessigt kraevende situationer, som er svaere at handtere. Spgrgsmalet blev ikke stillet i 2022, og der findes ikke sammenligne-
ligt HG-benchmark.
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5.7.15. Stgj og uro i timerne

I denne undersggelse blev laererne spurgt, om deres undervisning pavirkes af stgj og uro i timerne.

EFFEKTEN AF UNDERVISNINGEN PAVIRKES AF ST@J OG URO | TIMERNE
m Ofte/ Altid H Indimellem Sjeeldent/ Aldrig

Procent af medarbejderne

20%

TOTAL 2024 HG-benchmark
(n=111)
Figur 25. Viser andelen, der ”Ofte/Altid”, ”Indimellem” eller ”Sjzeldent/Aldrig” oplever, at effekten af deres undervisning bliver
pavirket af stgj og uro i timerne. Kun laererne besvarede dette spgrgsmal. Spgrgsmalet blev ikke stillet i 2022, og der findes
ikke sammenligneligt HG-benchmark.
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5.7.16. Kraenkende adfeerd

Arbejdstilsynet definerer kraeenkende handlinger som en samlet betegnelse for mobning, seksuel chikane (sexchikane)
og andre mader, som krankelser kan forekomme pa i arbejdet. Der er ifglge arbejdsmiljgreglerne tale om kraenkende
handlinger, nar en eller flere personer groft eller flere gange udszetter andre personer for adfzerd, der af disse perso-

ner opfattes som nedveerdigende’.

Tabel 9. Krenkende adfaerd seneste 12 maneder.
Alle ”Jaevnlige” episoder samt vaerdier 10%-point over HG-benchmark er markeret med rgdt.

(n=6) (n=111) (n=13) TOTAL

HG-

Ledelse Leerer TAP 2024 2022 benchmark
Fra en leder - 1% - 1% - 1%
?55 Fra kolleger - 3% - 2% 1% 1%
E Fra elever - 3% - 2% - 1%
B Fra foraeldre - - - - - 1%
Mindst én episode - 5% - 4% 1% 3%
Fra en leder - 4% - 3% 1% 9%
= Fra kolleger 17% 13% 15% 13% 11% 10%
:5_0 Fra elever - 15% 15% 15% 7% 9%
=< Fra foreeldre 17% 1% - 2% 2% 5%
Mindst én episode 17% 23% 23% 23% 16% 23%
Total | Mindst én episode? 17% 25% 23% 25% 17% 26%

Tabel 10. Viser typen af kreenkende adfaerd medarbejderne oplevede. Kun besvaret af dem, som svarede ”Ja” til at have ople-
vet kraenkende adfeerd de seneste 12 maneder.

(n=6) (n=111) (n=13) TOTAL
Ledelse Laerer TAP 2024
Faglig - 6% - 5%
Udseende - 2% - 2%
Etnisk - - - -
Seksuel - 4% - 3%
Ken - 2% - 2%
Alder - 3% 8% 3%
Grov tone i tekst/ tale 17% 22% 23% 22%
Andet - 6% - 5%
Pnsker ikke at svare - - - -

7 https://at.dk/arbejdsmiljoeproblemer/psykisk-arbejdsmiljoe/kraenkende-handlinger/

8 ”Jaevnligt” refererer til kreenkende haendelser der forekommer ”dagligt”, “ugentligt” eller “manedligt” mens “Af og til” er episoder
som forekommer mindre hyppigt end “manedligt”.

9 Medarbejdere kan i deres besvarelser have angivet flere kilder til kreenkende adfeerd. Procentsatserne kan ikke lzegges sammen,
og omregnes derfor til et samlet antal med “mindst én kilde til kreenkende adfaerd”. F.eks. Hvis en medarbejder har angivet en epi-

sode for bade kolleger og leder, vil dette i det gule felt teelle som én medarbejder.
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5.8. Sygefravaer og helbred

5.8.1. Arbejdsrelateret sygefravaer

Formalet med afsnittet om sygefraveer er ikke at vurdere omfanget af medarbejdernes sygefraveer, men at vurdere
om arbejdsmiljget er medvirkende til at medarbejderne bliver syge. Derfor spgrges der i denne APV direkte ind til om
elementer i arbejdsmiljget har veeret medvirkende arsag til deres sygefraveer de seneste 12 maneder.

Tabel 11. Arsager til sygefraveer. Andel, som har svaret ”ja, helt sikkert” eller ”ja, til en vis grad”.

10 %-point hgjere end HG-benchmark er markeret med rgdt.

(n=6) (n=111) (n=13) TOTAL .
Ledelse Laerer TAP 2024 2022 benchmark
Stor arbejdsmaengde/ tidspres - 14% 23% 15% 13% 17%
Arbejdsrelateret stress - 13% 23% 13% 11% 14%
Konflikter eller mobning - 4% - 3% - 1%
Indeklima - 2% 8% 2% 4% 5%
Manglende udviklingsmuligheder - 2% 8% 2% 2% 1%
Ubekvemme arbejdsstillinger - 2% - 2% 2% 2%
Ringe indflydelse - 2% - 2% 1% 3%
Jobusikkerhed - 1% 8% 2% - 1%
Ringe kollegial stgtte og feedback - 2% - 2% - 1%
Ensidigt, gentaget arbejde - 1% - 1% 3% 1%
En arbejdsulykke/ skade - 1% - 1% 1% 1%
Lav motivation til at ga pa arbejde - 1% - 1% 1% 3%
Mindst én fraveersarsag?® - 18% 23% 18% 19% 22%

5.8.2. Smerter de fire foregdende uger

Tabel 12 viser forekomsten af smerter de foregadende fire uger for medarbejderne pa Frederiksborg.

Tabel 12. Forekomst af smerter de seneste fire uger. Andel “"Noget af tiden" eller oftere.

10 %-point hgjere end HG-benchmark er markeret med rgdt.

(n=6) (n=111) (n=13) TOTAL HG-

Ledelse Laerer TAP 2024 2022 benchmark
Hovedpine - 22% 23% 21% 18% 17%
Smerter i ryg, nakke, skulder 17% 24% 46% 26% 30% 28%
Smerter andre steder - 19% 54% 22% 18% 16%

10 Medarbejdere kan have angivet flere arsager til sygefravaer. | det tilfeelde kan procentsatserne ikke laegges sammen.
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5.8.3. Stress

Stress er et kompliceret problem uden entydig definition, men som danske arbejdspladser har stigende fokus pa.
Stress kan betegnes som en belastningstilstand hvor kravene fra omgivelserne overstiger individets ressourcer!,
Health Group har udviklet en metode, hvor der spgrges til om stress er et problem for den enkelte. Pa den made kom-
mer man indtil kernen af stressproblematikken, nemlig om det er et problem eller ej. Det bgr understreges, at spgrgs-
malet gar pa stress i al almindelighed og ikke blot arbejdsrelateret stress. Saledes kan resultatet ogsa afspejle faktorer
uden for arbejdspladsen.

OPLEVER STRESS SOM ET PROBLEM

M | stort omfang M | moderat omgang | begraenset omfang/ slet ikke

w . . . .
£
]
3,
)
=
©
°
@
£
P
©
-
g 67%

(]
g 56% 54% 56% 56% 62%

Ledelse Laerer TAP 2024 ‘ 2022 HG-benchmark
(n=6) (n=111) (n=13) TOTAL

Figur 26. Viser andelen, med opfattelsen af stress som et problem. Respondenten kan svare pé en skala fra 1-5 (”Slet ikke/I
begraenset omfang” (1-2), ”I moderat omfang” (3) og ”I stort omfang” (4-5)).

5.8.4. Ujeevn arbejdsbelastning

OPLEVER UN@DIG UJAVN ARBEJDSBELASTNING IGENNEM ARBEJDSARET

M Altid/ Ofte M Ind imellem Sjeeldent/ Neesten aldrig
(]
£
[T}
3
()
2
©
-
Q
€
‘s
pi
c
3
g
a
30% 31% 28%
15% -
Ledelse Leerer TAP 2024 2022 HG-benchmark
(n=6) (n=111) (n=13) TOTAL

Figur 27. Viser i hvilken grad respondenterne oplever ungdig ujaeevn arbejdsbelastning i Igbet af arbejdsaret. Der findes ikke
sammenligneligt HG-benchmark til dette spgrgsmal.

11 Stressforeningen.dk. Fakta om stress.
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5.9. Arbejdet med handlingsplaner

Arbejdet for et godt arbejdsmiljg er, som antydet i forrige afsnit, ikke gjort med denne kortleegning. Det er vigtigt at se
pa denne APV som en del af en stgrre proces, der som naevnt omhandler bade udarbejdelse af handlingsplan (priorite-
ring) og ikke mindst opfglgning. En central del af processen er ledelse og styring. | nedenstaende afsnit er der et par
gode rad til at sikre en god proces.

Kommunikation af resultater: Det er vigtigt at kortlaegningens resultater aktivt kommunikeres ud f.eks. via mgde, int-

ranet mv., sddan at alle medarbejdere har mulighed for at forholde sig til APV’ens resultater og fokusomrader. En god
og veltilrettelagt kommunikation om kortlaegningen, handlingsplanerne og det videre forlgb er med til at sikre, at alle
oplever en sammenhang mellem spgrgeskema, rapport og den efterfglgende proces.

Indsatsomrader: Udvaelgelsen af indsatsomrader skal forankres bade pa ledelses- og medarbejderniveau, hvilket ikke
betyder at alle skal deltage aktivt i denne udveelgelse. Arbejdsmiljgorganisationen er det oplagte forum. Her er det
centralt at synligggre udvaelgelsen og evt. begrundelser for hvorfor denne udvaelgelse og prioritering er valgt. Ellers
kan det vaere sveert for medarbejderne at fgle ejerskab for handlingsplanerne, og dermed er der risiko for at der op-
stdr modstand mod indsatsen.

Lgse problemer: Efter udarbejdelse af handlingsplanerne, gelder det om at finde mulige Igsninger for de udvalgte ind-
satsomrader. Her handler det dels om at prioritere, men ikke mindst om at komme i gang med at handle. Der kan
veaere mange forskellige typer Igsninger. Prioritering handler fgrst og fremmest om at beslutte reekkefglge og placere
ansvaret for at gennemfgre Igsningerne. For at komme godt fra start kan det vaere en god ide at plukke de lavthaen-
gende frugter fgrst, dvs. de Igsninger som virksomheden kan gennemfgre her og nu, uden bevillinger og eksterne kon-
sulenter. Desuden kan Igsningen pa et fokusomrade befinde sig pa forskellige niveauer (individ-, gruppe-, ledelses- og
organisationsplan). Det er afggrende for succesen, at virksomheden finder det rette niveau. En central pointe er dog,
at de Igsninger, der skal gennemfgres, skal have en klar ansvarsfordeling. Ligeledes kan jaevnlige statusmgder vaere en
god lejlighed til at se hvad, der har virket, og hvilke problemstillinger, der stadig kraever en indsats. Dette arbejde er
vigtigt, da det ggr virksomheden endnu bedre til at arbejde med trivsel og arbejdsmiljg, og derved kan man laere at
vurdere, hvad der kan lade sig ggre og hvordan.

5.10. Slutkommentar

Denne APV og anbefalinger er udtryk for Health Groups faglige vurdering pa baggrund af medarbejdernes besvarelser.
Som ekstern samarbejdspartner har Health Group ikke kendskab til den dybereliggende kultur pa Frederiksborg. Der
er som fglge heraf ikke taget hgjde for traditioner og normer, men udelukkende vurderet pa baggrund af de svar og
kommentarer, medarbejderne har afgivet. Seerlige omstandigheder pa Frederiksborg kan fordre, at andre tiltag end
de naevnte gnskes prioriteret. Dette er naturligvis en beslutning, som skal traeffes internt pa Frederiksborg.
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6. BILAG

6.1. Handlingsplanskema
Pa naeste side ses eksempel pa et blankt handlingsplanskema til udfyldelse og ajourfgring. Dette kan anvendes af ek-
sempelvis AMU, afdelingsledere, HR/personaleafdeling til registrering af handlingsplaner.
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Udfyldt (dato):
Hvilken prioritering har handlingsplanen (hgj, moderat, lav):

HANDLINGSPLAN

Tema for handlingsplan:

MAL FOR HANDLINGSPLAN: (BESKRIV DET MAL VI GERNE VIL OPNA, OG HUSK PA AT DET SKAL VARE REALISTISK OG MALBART)

KRITERIER: (...FOR HVORNAR MALET ER OPNAET)

BARRIERER: (HVAD STAR I VEJEN FOR SUCCES?)

AKTIVITET + BESKRIVELSE HVAD VIL VI
GORE FOR AT OPNA MALET?

RESSOURCER TID, STED DEADLINE/ OPF@SLG-  INFORMATION HVEM
(Se evt. anbefalingerne) 0G OMKOSTNINGER ANSVARLIG NINGS-DATO SKAL ORIENTERES?
1)
2)
3)

KOMMENTARER VED 0PF¢LGNING/DEADLINE:
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